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Ein Areal an der B 311 am dstlichen Orsteingang von Erbach soll bebaut werden
(Abb. 1). Teilweise missen auch vorhandene Gebaude eines ehemaligen Gewerbe-
betriebs abgebrochen werden. Zuvor war zu prifen, ob dadurch die Verbote des § 44
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) verletzt werden kénnten.

ERBACH

Abb. 1: Uberplantes Areal.
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2 DURCHGEFUHRTE ARBEITEN

Es wurden folgende Erfassungen durchgefihrt:

1. Strukturkartierung:
zu Beginn der Arbeiten, Kontrolle der Gebaude Mitte Oktober 2020;

2. Haselmaus:
Aufhangen von 9 Kunstnestern (sog. ,Tubes®) in den Gehdlzen am Rand des be-
bauten Grundstiicks (sodass sie von auBen zuganglich waren), im Nordosten ent-
lang des Waldrands, auch auBBerhalb; Aufbau am 13.6.2020, 1. Kontrolle Ende Au-
gust, 2. Kontrolle und Abbau Anfang Oktober 2020;

3. Vogel:
Sichtbeobachtungen incl. Fernglas 10x50 und Verhéren der Rufe/Geséange,
vier Begehungen ab 13.6. bis Ende Juli 2020;

4. Reptilien:
gezielte Nachsuche an luftkiihlen, sonnigen Tagen in den spaten Morgenstunden
durch langsames Abgehen, Sicht und Kontrolle potenzieller Versteckmdglichkeiten
im Ostteil an Gehdlzrandern und Saumen;
drei Begehungen ab 13.6. bis September 2020

Das bebaute Grundstick wurde aufgrund der aktuellen Nutzung nur zweimal began-
gen. Fledermause wurden aufgrund eines Missverstandnisses bisher nicht unter-
sucht (wird aber nachgeholt, s. u.).

Tab. 1: Untersuchungsprogramm

Datum Zeit & Witterung H{ V| R|S
13.06.2020 morgens, 18°C. sonnig - leicht bewdlkt, leicht windig X | X| X |X
26.06.2020 nachmittags, 26°C, sonnig, leicht windig X
06.07.2020 morgens, 16°C, sonnig, windig X | (x)
17.07.2020 morgens, 19°C. leicht bewdlkt, leicht windig X
27.08.2020 vormittags, 19°C, sonnig, fast windstill X X
09.09.2020 vormittags, 15°C, sonnig, fast windstill X
08.10.2020 nachmittags, 18°C, sonnig, fast windstill X X

H = Haselmaus; V = Végel; R = Reptilien; S = Strukturkartierung.
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3 ERGEBNISSE / BESTAND

3.1 Strukturen

Die Uberplante Flache (Abb. 2) ist zweigeteilt: Die (Nord-) Osthélfte ist landwirtschaft-
lich genutzt, die (Sid-) Westhalfte besteht aus einem ehemaligen Gewerbebetrieb
(alter Standort der Firma Pfau) mit mehreren Gebauden, dem stdlich ein kleiner
Acker vorgelagert ist. Seit Anfang 2020 hat sich dort ein kleiner Zirkus einquartiert,
der u. a. zwei Hallen als Stalle und die &stliche Freiflache als Auslauf fiir die Tiere
(diverse Kleintiere, Ponys und Kamele) nutzt; es gibt auch Hunde.
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Abb. 2: Relevante Strukturen auf dem Grundstiick.

Begrenzungen: rot: Uberplante Flache; orange: untersuchtes Gebiet.
Gelbe Punkte: ausgebrachte Haselmaus-Kunstnester.
Plan: Stemshorn Kopp (Ausschnitt)

Landwirtschaftliche Nutzflachen:

Die Acker und die Wiese im Nordosten werden offenbar konventionell genutzt. Ledig-
lich der Acker im Stdwesten liegt brach bzw. wurde vor Langerem als Bluhflache an-
gelegt. Ein ca. 1 m schmaler Streifen auf einer niedrigen Béschung zwischen Acker
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und Wiese ist nahrstoffreich, dicht mit einer artenarmen Altgras-Stauden-Flur bestan-
den. Der Waldrand nérdlich der Wiese (schon aufB3erhalb) ist relativ dicht mit Geb-
schen zugewachsen, es gibt nur wenige offene, lichtere Stellen.

Altes Firmengelande:

Die beiden aneinandergebauten, zzt. als Stélle genutzten Hallen im Stden des be-
bauten Grundsticks mit Sheddachern wiesen keine fir Végel oder Fledermause ge-
eigneten Strukturen auf.

Das mittlere Gebaude besteht am Westrand aus einem Haus mit Wohnung im 1.
Stock, der Rest ist eine offene, durch das Sheddach helle Halle, die als Lager und
Werkstatt genutzt wird und ebenfalls flr Vogel oder Fledermause ungeeignet ist. Das
zweistockige Geb&dude im Westen besitzt einen niedrigen ,Kriech“-Dachboden, der
nur durch eine Luke von der Westseite aus zuganglich ist und nicht begangen wurde.
Sowohl in der Luke als auch in der Nordwand gibt es Licken, und auch der stdliche
Dachulberstand sieht von unten betrachtet nicht dicht geschlossen aus, sodass theo-
retisch Zugange fur Fledermause oder Végel vorhanden sind; typische Nutzungs-
Spuren (Fett, Kot oder Urin bzw. Nistmaterial) waren jedoch nicht zu erkennen.

Das nérdliche Gebaude ist im Westteil ebenfalls offen, allerdings trennt eine abge-
hangte, leider nicht begehbare Decke den Dachboden mehr oder weniger ab. Viel
Kot und diverse Hinweise lieBen erkennen, dass im Dach Marder ,wohnen®, d. h. der
Innenraum ist wiederum flir Végel oder Fledermause ungeeignet, auBerdem gab es
fast tberall viele Spinnweben. Im Ostteil sind ausgebaute, dichte und durch Fenster
helle R&ume, die immer noch v. a. als Lager genutzt werden. Ein minimaler, von au-
Ben begehbarer Kellerraum enthielt friher die Heizung; der immer noch vorhandene
Olgeruch und fehlende Hangplatze machen ihn fir Fledermause ungeeignet. Die
holzverkleideten Dachlberstédnde weisen zwar Spalten und Ritzen auf, die potenzi-
elle Unterschlupfmdéglichkeiten fir Fledermause sind, die Bretter sind aber mit Holz-
schutzmitteln gestrichen; auch hier waren keine Spuren / Hinweise auf Einflige von
Fledermausen vorhanden.

Bei den Gehdlzen gab es lediglich zwei Baume (2x Walnuss, Brusth6hendurchmes-
ser 40+50 cm), die gréBer waren, allerdings keinerlei Héhlen, Risse, Spalten oder
ahnliche Strukturen aufwiesen. GroBvogelnester waren nirgends vorhanden.

Umfeld

Die Umgebung besteht aus der B 311 im Stiden, bebauten Grundstlicken im Westen
und Norden, Streuobstwiesen im Nordwesten und Feldgehdlz-ahnlichen Gehdlzbe-
stdnden am Rand von bebauten Grundstliicken im Nordosten sowie landwirtschaftli-
chen Nutzflachen im Osten. Der Nordostecke vorgelagert flie3t ein kleiner Graben,
der nach Osten in das ca. 80 m entfernte, nicht mehr betroffene Feuchtbiotop Nr.
176254253020 entwassert.

3.2 Haselmaus

Es konnten keine Haselmause nachgewiesen werden. In zwei Kunstnestern im Nord-
osten hatten sich einmal im August, einmal im Oktober je eine Maus einquartiert.

Seite 4 W& o1 11



Dipl.-Biol. Ralf Schreiber / Bio-Buro Schreiber, Neu-Ulm
Erbach, B-Plan ,,Untere Halde*: Artenschutz Okt. 2020

3.3  Végel

Vor allem dank des Gehdlzbestands im Nordosten konnten relativ viel Vogelarten
nachgewiesen werden (Tab. 2). Bis auf eine Amsel am Rand des alten Firmengelan-
des waren fast alle Arten im Gberplanten Areal nur Nahrungsgaste.

Tab.2: Nachgewiesene Vogelarten

Artname RL BW |RL D| Status | Bemerkung

Amsel - - C in der Nordostecke der alten Fa. Pfau

Blaumeise - - N

Buchfink - - (C) |im Gehdlz im NO auBerhalb

Buntspecht - - N

Eichelhdher - - N

Elster - - N

Gartenbaumldufer im Gehdlz im NO auB3erhalb

Gartengrasmiicke - - (B)

Girlitz - - A(?) |durfte eher weiter norddstlich briiten

Grlnfink - - (B) |im Gehdlz im NO auBerhalb

Griinspecht - - N einmalig, eher Uberflug

Haussperling \ \Y N um die Stélle und den Misthaufen, dirften in
der Siedlung ringsum briiten

Kleiber - - N im Gehdlz im NO auBerhalb

Kohimeise - - N

Mausebussard - - (N) | kreist 6stlich auBerhalb tiber Geholz

Mauersegler 3 \ N im Luftraum Gber dem Areal

Rabenkréhe - - N

Rauchschwalbe Vv - (N) | Uber Ackerflachen

Ringeltaube - - N

Rotkehlchen - - (B) |im Gehélz im NO auBerhalb

Star - - N auf Misthaufen

Turmfalke - - (N) | 6stlich auBerhalb Uiber Feldern

Wacholderdrossel - - (A) |im Gehdlz im NO auBerhalb

Zaunkénig - - (A) |im Gehélz im NO auBerhalb

Zilpzalp - - (B) |im Gehélz im NO auBerhalb

RL BW: Rote Liste Végel Baden-Wirttemberg (2016): 3 = gefahrdet; - = nicht gefahrdet; V =

Vorwarnliste.
RL D: Rote Liste Vdgel Deutschland (2016): - = nicht geféhrdet; V = Vorwarnliste.
Status: A = mdglicherweise britend, B = wahrscheinlich briitend, C = sicher britend, N = nur

Nahrungsgast; () = auBerhalb.

3.4 Reptilien

Im September wurde am Waldrand im Nordosten, am Rand des Uberplanten Areals,
eine subadulte Zauneidechse beobachtet. Fir die Art gibt es auf der Flache keine ty-
pischen Habitate, d. h. es durfte sich um ein Tier ,auf Wanderschaft gehandelt ha-
ben, das vermutlich aus den Garten weiter westlich stammt, die — von au3en be-
trachtet — durch Terrassierungen und diverse Kleinstrukturen immer wieder fir Repti-
lien geeignet erscheinen. Dem Waldrand und den Sdumen fehlen insbesondere Win-
terquartiere und Eiablageplatze, und auch Sonnpléatze in der tGberwiegend dichten
Vegetation sind rar.

Im alten Firmengelande sind aktuell keine flr Reptilien geeigneten Habitate vorhan-
den. Auch die Zirkusfamilie hatte keine Eidechsen gesehen und meinte nur — sinnge-
man —, ,wenn welche vorgekommen waren, hatten die Hunde sie sicher gefunden®.
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3.5 Weitere Arten

Wie bereits in 3.1 ausgeflhrt, gibt es in einigen Gebauden potenziell geeignete
Strukturen fur Fledermause, die noch nicht untersucht werden konnten. Die Zirkusfa-
milie gab an, keine Fledermause gesehen zu haben.

Weidenréschen, Nachtkerzen oder andere Raupenfutterpflanzen relevanter Arten in
den Staudenfluren konnten nicht festgestellt werden.

Dauerhafte Vorkommen sonstiger artenschutzrechtlich relevanter Arten kénnen are-
algeografisch, wegen der vorhandenen Vorbelastungen und Stérungen im Siedlungs-
bereich oder mangels geeigneter Strukturen ausgeschlossen werden. Episodische
Vorkommen (beispielsweise durchwanderne / durchziehende Arten) sind zwar mog-
lich, es handelt sich dann aber weder um essenzielle Habitate noch erhéht sich das
Toétungs- und Verletzungsrisiko flr diese Arten signifikant.
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3 N\
Abb. 3: Stadtebaulicher Entwurf, Stand 5.5.2020.
Plan: Stemshorn Kopp (Ausschnitt)

4.1 Konflikt Uberbauung (Flichenentzug)

Durch die geplante Bebauung mit ihrer Infrastruktur und die damit verbundene Ver-
siegelung der Flachen verschwinden Lebensraume streng geschutzter Arten.

4.2 Konflikt Struktur- und Nutzungséanderung

Durch die BaumaBnahmen werden (potenzielle) Teil-Lebensraume von Arten ent-
fernt bzw. so verédndert, dass sie von diesen Arten hinterher nicht mehr nutzbar sind.

4.3 Konflikt Veranderung abiotischer Faktoren

Der anstehende Boden (teils als Acker Grinland und Freigelande fir die Zirkustiere
genutzt, teils brachgefallen bzw. Bluhflache) wird groBtenteils abgegraben und Uber-
baut.
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Durch die Entfernung von beschattenden Gehélzen und Versiegelungen durch Zuwe-
gungen etc. nehmen die xerothermen Verhaltnisse kleinflachig zu. Andererseits vers-
chatten die neuen Geb&ude Flachen, die derzeit noch mehr oder weniger besonnt
sind.

4.4 Konflikt Mortalitat durch Zerschneidung, Barriere- / Fallen-Wirkung

Durch die Lage am Stadtrand und die fast dreiseitige Begrenzung der Flache durch
StraBen oder Siedlung ist dieser Konflikt von untergeordneter Bedeutung. Lediglich
der Aspekt Vogelschlag an Glas ist zu beachten, insbesondere da der Larmschutz u.
a. durch transparente Wande zwischen den Gebauden ausgefiihrt werden soll.

Wahrend der Bauphase kdnnen Strukturen entstehen, die flir manche Tiere (hier

v. a. Zauneidechsen) attraktiv wirken. Bei der Einwanderung insbesondere von sehr
mobilen Jungtieren kénnten diese durch die fortschreitenden Arbeiten verletzt oder
getotet werden.

4.5 Konflikt Stérungen / Emissionen

Durch BaumaBnahmen und Betrieb kénnen auf den Flachen und in deren Umgebung
lebende und/oder vorbeiwandernde Tiere durch Larm, Vibrationen, kinstliches Licht
u. a. gestort werden. Dies ist angesichts der vorhandenen Vorbelastungen ebenfalls
von untergeordneter Bedeutung.

4.6 Vorbelastungen aus Artenschutz-Sicht

Ein Teil der Flache (alte Fa. Pfau) ist bereits bebaut bzw. asphaltiert, sodass die o. g.
Konflikte dort teilweise nicht auftreten. Allerdings gibt es dort auch Altlasten im wei-
testen Sinne; so durften u. a. die Bretter der DachUberstadnde mit Holzschutzmitteln
behandelt sein.

Im Ostteil sind streunende Hauskatzen unterwegs, sodass bodenlebende Kleintiere
permanent gefahrdet sind. Auch der/die Marder in den Geb&uden sind far alle rele-
vante Arten problematisch, da sowohl Fledermause als auch Vigel oder Eidechsen
zum Nahrungsspektrum der Tiere gehdren.

Die landwirtschaftliche Nutzung ist aus Artenschutzsicht hier ebenfalls als Vorbelas-
tung zu werten.

Die B 311 sowie die umliegenden asphaltierten StraBen und bebauten Grundstticke
isolieren die Flache bereits mehr oder wenige stark nach Stiden, Westen und Nor-
den.

Die ,Zwischennutzung“ durch den Zirkus kann nicht bewertet werden, da der Vorzu-
stand nicht bekannt ist. Vermutlich wurde das Areal jedoch vorher weniger stark ge-
nutzt.
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5 ARTENSCHUTZRECHTLICHE BEWERTUNG

8§ 44 (1) 1 BNatSchG — Schadigungsverbot Individuen:

Eine Schadigung insbesondere von Fledermausen und Végeln ist bei Berticksichti-
gung der u. g. VermeidungsmafBnahmen und gegebenenfalls auch vorgezogener
AusgleichsmaBnahmen auszuschlief3en.

FUr Reptilien stellen die vorhandenen Nutzungen bereits jetzt Risiken dar., Dieses
allgemeine Lebensrisiko wird sich durch eine Bebauung nicht signifikant erhéhen.

§ 44 (1) 2 BNatSchG — Stérungsverbot:

Durch den Abbruch sowie die Bebauung kénnten diverse Tiere sowohl auf der Fla-
che selber als auch im Umfeld gestdrt werden. Diese Stérungen sind aber flr die lo-
kalen Populationen (gesamte Vorkommen im Stadtgebiet Erbach und Umgebung) si-
cher nicht erheblich, wenn die u. g. VorsichtsmaBnahmen getroffen werden. AulBer-
dem sind hier die Vorbelastungen durch die bisherige Nutzung sowie das Umfeld zu
bertcksichtigen.

8§ 44 (1) 3 BNatSchG — Schadigungsverbot Habitate:

Durch die Entfernung der Gebaude gehen mdglicherweise dauerhafte Quartiere von
Fledermausen oder episodisch als Hangplatze genutzte Strukturen verloren.

Ein gréBeres Fledermaus-Quartier ist aufgrund der fehlenden entsprechenden Hin-
weise (Kot, Spuren i.w.S.) und der Vorbelastungen unwahrscheinlich, aber mit dem
derzeitigen Kenntnisstand (den noch fehlenden Kontrollen in den Dachern) nicht mit
der nétigen Sicherheit auszuschlieBen. Deshalb kann noch nicht sicher beurteilt wer-
den, ob Fledermaus-Quartiere betroffen sind oder ob geman § 44 (5) 3 BNatSchG
die 6kologische Funktion der betroffenen Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
(wiederum Stadtgebiet Erbach und Umgebung) ohne diese Quartiere weiterhin erfillt
ist.

Falls Quartiere nur temporar genutzt wiirden, fallen sie nicht unter den Habitat-Be-
griff.

Far Vogel gehen in sehr geringem Umfang Brutplatze und relativ kleinflachig Nah-
rungshabitate verloren bzw. die Gehdlze im Nordosten werden durch die Bebauung
so gestoért, dass sie als Brutplatze mdglicherweise nicht mehr nutzbar sind. Ange-
sichts der weiter norddstlich angrenzenden Flachen einerseits und den betroffenen,
ungeféhrdeten und weitestgehend kommunen Arten andererseits ist dieser Verlust
sicher nicht erheblich.
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6 MABNAHMEN

Geholzentfernung auBBerhalb der Vogelbrutzeit

Die Gehdlze mussen auBerhalb der Vogelbrutzeit entfernt werden, geman § 39
BNtSchG zwischen Oktober und Februar.

Nachkontrolle Flederméuse

In der nachsten Zeit sind die Geb&ude nochmals auf Fledermause zu tberprifen.
Sollten — wider Erwarten, aber derzeit letztlich nicht hinreichend sicher auszuschlie-
Ben — Tiere gefunden werden, muss ein Konzept erstellt werden, wie und wo mit vor-
gezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) Ersatzquartiere geschaffen
werden kdnnen.

Vorgaben beim Gebaudeabbruch

Auch wenn die Nachprifungen ergeben, dass keine Flederm&use vorkommen, kann
sich dies bis zum endgultigen Abbruchtermin noch @ndern. Deshalb missen die ent-
sprechenden Strukturen rechtzeitig (mdglichst mehrere Wochen) vor Beginn der Ab-
bruch-Arbeiten von einer Fledermaus-kundigen Person nochmals genau kontrolliert
werden. Sollten dort Quartiere neu entstanden sein, missen die Strukturen wahrend
der Abwesenheit der Tiere unbrauchbar gemacht (gedffnet, aufgerissen, abgedichtet)
werden; sollten — im Winterhalbjahr — Tiere vorhanden sein, missen diese wiederum
von einer Fledermaus-kundigen Person geborgen, sicher Gberwintert und anschlie-
Bend wieder vor Ort freigelassen werden. Da es sich dann nicht um regelmaBig ge-
nutzte Quartiere handelt, ist § 44 (1) 3 BNatSchG nicht relevant, d. h. dafiir missen
dann keine Ersatzquartiere geschaffen werden.

Vermeidung von Vogelschlag an Scheiben

Eckverglasungen, (begriinte) verglaste Dachterrassen, gldserne Verbindungsgénge
und -tunnel sowie Glaswande an Balkonen, Bristungen etc., insbesondere die ge-
planten Larmschutzwénde zwischen den Gebduden entlang der B 311, stellen la-
tente Gefahren fir Vogel dar, da diese das transparente Hindernis, durch das die da-
hinterliegende Landschaft sichtbar ist, nicht erkennen. Deshalb sind derartige Ele-
mente zu vermeiden oder verpflichtend nichttransparente Markierungen, Muster,
Netze oder Gitter in ausreichend engem Abstand anzubringen (vgl. BAYLFU 2019,
LANDTAG VON BADEN-WURTTEMBERG 2019), SCHMID et al. 2012). Sichtbare Muster
kénnen direkt in das Glas geéatzt oder per Siebdruck aufgebracht, Scheiben per
Sandstrahlung partiell mattiert werden. Auch halbtransparente Materialien wie Milch-
glas, Glasbausteine oder farbiges Glas bieten oftmals geeignete, vogelsichere Alter-
nativen. Vogelsilhouetten-Aufkleber sind nicht geeignet (auBBer sie wirden dicht an
dicht aufgebracht, sind aber nicht haltbar genug), und auch so genanntes ,Vogel-
schutzglas® ist teilweise unwirksam!

Zauneidechsen

Beziiglich der Zauneidechsen ist nicht erkennbar, dass durch die ,Offnung“ des Ge-
landes massiv Tiere von Norden her einwandern und dann geféhrdet sind. Insofern
werden aktuell keine SchutzmaBnahmen (z.B. Reptilienzaune) fir erforderlich erach-
tet. Dennoch ware es sinnvoll, die Anlieger entlang der Nordgrenze zu befragen, ob
sie in ihren Garten schon einmal Eidechsen gesehen haben, und wenn ja wo und
evtl. wie viele, um zu prifen, ob man gegebenenfalls doch Zaune aufstellen sollte.
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7 ABSCHLIEBENDE BEWERTUNG — GUTACHTLICHES FAZIT

Aus Sicht des speziellen Artenschutzes nach § 44 (1) BNatSchG sind Abbruch und
Neubebauung des Areals ,Untere Halde“ am &stlichen Ortseingang von Erbach un-
problematisch, wenn die 0. g. MaBnahmen durchgefiihrt werden und die Nachkon-
trolle auf Fledermause ohne Nachweise bleibt. Aber selbst wenn Fledermause gefun-
den werden sollten, waren geeignete vorgezogene AusgleichsmaBnahmen madglich,
um das geplante Baugebiet zu ermdglichen.
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