Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Am sudlichen Ortsrand von Erbach-Ringingen soll ein Misch- und Gewerbegebiet entstehen. Derzeit
befindet sich dort u.a. ein landwirtschaftlicher Betreib, der in den 1960er Jahren als privilegiertes
Vorhaben im AuBenbereich errichtet wurde. Der 6stliche Teil des Vorhabensgebietes liegt im rechts-
kraftigen Bebauungsplan ,Obere Wiesen® (Dorfgebiet) und die dort ehemals vorhandene Hofstelle
wurde abgerissen und es wurde eine Lagerhalle errichtet. Um eine Nachnutzung der ehemaligen
Hofstellen zu ermdglichen bzw. fir den dort ansdssigen Betrieb Rechtssicherheit zu erlangen, méch-
te die Stadt Erbach hierzu den Bebauungsplan ,Mischgebiet stdlich Oberdischinger StraBe* aufstel-
len.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

Umweltbericht, MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Arten des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
. 0 (erlosch d -
Feldsperling Passer montanus |1 0 (erloschen oder ver- U Sc(ﬁgfesr% en oderver
; ; schollen) [ 1 1 (vom Erléschen be-
Haussperling Passer domesticus |[] 1 (vom Erléschen be- droht)
. droht w
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoe- | [ o (sta)rk gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
- N . [] 3 (gefahrdet)
nicurus [ 1 3 (gefahrdet) beide Ar- ] R (Art geografischer
ten e
. Restriktion)
[ ] R (Art geografischer :
Restriktion) ] V (Vorwarnliste)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und die Europdischen Voogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.

Feldsperling: Typischer Lebensraum des Feldsperlings sind lichte Waldrander aller Art, insbesondere Auwal-
der und bevorzugt mit Eichenanteil, sowie reich gegliederte Wiesen- und Agrarlandschaften mit Feldgehdl-
zen, Einzelbdumen und Buschgruppen. Zudem kommt er inzwischen vermehrt auch im Bereich menschlicher
Siedlungen, in gehdlzreichen Stadtlebensraumen sowie in strukturreichen Dérfern vor.

Haussperling: Diese Art ist ein typischer Kulturfolger in dérflichen sowie stadtischen Siedlungen, die in allen
durch Bebauung gepragten Lebensraumtypen (Innenstadt, Blockrandbebauung, Gartenstadt, Gewerbe- und
Industriegebiet), sowie Grinanlagen, Einzelgebauden, Fels- sowie Erdwanden oder Parks vorkommt. Von
Bedeutung ist die ganzjahrige Verfugbarkeit von Nahrungsressourcen sowie Nischen und Héhlen an Gebau-
den als Brutplatze.

Gartenrotschwanz: Dieser Halbhohlenbriter kommt in lichten aufgelockerten Altholzbesténden, in Hecken
mit Uberhaltern in halboffenen Agrarlandschaften, in Feldgehdélzen, Hofgehdlzen, Streuobstwiesen, Alleen,
gehdlzreichen Siedlungen, Parks und Griinanlagen mit altem Baumbestand, Obstgéarten und Kleingartenge-
bieten vor. Manchmal briitet er auch frei in Baumen oder ersatzweise in Gebdudenischen und Nistkasten.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4Stdbeck, P., Andretzke, H., Fischer, S., Gedeon, K., Schikore, T., Schréder, K. & Sudfeldt, C. (Hrsg.)
(2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell
J. Hoélzinger (Hrsg) 1997. Die Végel Baden-Wrttembergs. Ulmer Verlag, Stuttgart.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

] nachgewiesen X] potenziell méglich

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Einschatzung der lokalen Population kann nicht getroffen werden.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein
Die Hecken entlang der Oberdischinger StraBe, die potenziell als Bruthabitat dienen kénnen, werden
entfernt. Im Rahmen der Ausweisung des Mischgebietes werden zwischen dem geplanten Gehweg
und der Bebauung Einzelbdume gepflanzt und im Stden der Bebauung sind freiwachsende Hecken
geplant. Es stehen nach Beendigung der Bauzeit demnach wieder Bruthabitate zur Verfigung und zur
Uberbrickung werden zwei Vogelnistkasten aufgehangt.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Aufgrund der bestehenden Nutzung handelt es sich um kleinrAumige Nahrungsgebiete im Umfeld der
Bebauung, die mit Beendigung der Bauzeit auch wieder zur Verfligung stehen.
Mit dem Vorhaben sind demnach keine erheblichen Auswirkungen auf die lokalen Populationen der an-
wesenden Vogelarten verbunden.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Der Gebaudeabriss und die Gehélzfallung erfolgen auBerhalb der Brutzeit, so dass eine Stérung durch
Larm und Erschitterung mdglichst gering gehalten wird. Wahrend der Bauzeit entstehende Larmemis-
sionen kénnten sich auf britende Tiere innerhalb des Plangebiets und im unmittelbaren Umfeld dessel-
ben auswirken. Es ist hier von einem Meideverhalten auszugehen. Da es sich jedoch um temporére
Stérungen handelt und im Umfeld zahlreiche Ausweichhabitate vorhanden sind, die als Brutplatz geeig-
net sind, ergibt sich insgesamt keine Verschlechterung der Brutplatzsituation.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja []nein
- Gehdlzfallung und Gebaudeabriss auBerhalb der Brutzeit
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
Ja, die 6kologische Funktion der Habitate bleibt erhalten aufgrund der nur geringen Inanspruchnahme
von geeigneten Habitaten sowie der zahlreichen gleichwertigen Ausweichhabitate im naheren Umfeld.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein
Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:
— Artund Umfang der MaBnahmen,
— der dkologischen Wirkungsweise,
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— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evil. UnterhaltungsmafBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [Jja X nein
Da die Gehdlzentfernung und der Gebaudeabriss auBerhalb der Brutzeit erfolgt, wenn die Arten sich in

ihren Winterquartieren befinden bzw. keinem Brutgeschaft nachgehen und somit fliichten kdnnen, wer-
den keine Tiere gefangen, verletzt oder getotet.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
Es ist ausgeschlossen, dass das Vorhaben eine Erhdhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos nach

sich zieht.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
- Geholzfallung und Gebaudeabriss auBerhalb der Brutzeit

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
[ ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Stérungen durch Larm und optische Reize wéhrend der Bauphase sind unmittelbar im Bereich des Baufel-
des zu erwarten, wobei sich diese im Regelfall aufgrund der Ausweichmdglichkeiten jedoch nicht negativ auf
den Zustand des Gesamthabitats auswirken. Die genannten Arten briten auch in stark von menschlichen
Aktivitdten gepragter Umgebung und sind daher als eher stérungsunempfindlich einzustufen. Weitere mégli-
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che Bruthabitate in der unmittelbaren Umgebung des Umgriffsgebiets befinden sich nordlich der Ober-
dischinger StraBe und sidlich des Vorhabens. Mit dem Vorhaben sind keine erheblichen Auswirkungen auf
die lokalen Populationen der anwesenden Vogelarten verbunden.

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja X nein
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:

[1ja

X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschédigt
oder zerstort? [lja X nein

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [Jja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [lja [nein
Kurze Begriindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja [nein
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Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
(ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF-MaBnahmen)s.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

Punkt 5 Ausnahmeverfahren wurde entnommen, da keine Verbotstatbestande ausgeldst werden.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




