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Frau Petra Schnierer
Erlenbachstralle 50
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Ubermittlung per E-Mail: schnierer@erbach-donau.de

Stuttgart, 10. November 2022

Stadt Erbach — Beratung Vergniigungssteuer

Sehr geehrte Frau Schnierer,

in vorbezeichneter Angelegenheit nehme ich Bezug auf lhre E-Mail vom
11.10.2022.

Auftragsgemal haben wir die rechtlichen Folgen geprift, sollte durch
eine verwaltungsgerichtliche Entscheidung die erdrosselnde Wirkung
eines Vergniligungssteuersatzes von 23% festgestellt werden.

A. Folgen einer Feststellung der erdrosseinden Wirkung des
Steuersatzes durch das Verwaltungsgericht

. Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Klage des Betreibers

Die Klage gegen einen Vergniigungssteuerbescheid ware unter
der Maligabe erfolgreich, dass ein Steuersatz von 23 % gegen
das Grundrecht der Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG
verstoRen wiirde.

Der Vergnlgungssteuer kommt danach eine erdrosselnde
Wirkung zu, wenn mit der Auslibung des in Rede stehenden
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Berufs in der Stadt infolge dieser Steuer nach Abzug der notwendigen
Aufwendungen kein angemessener Reingewinn erzielt werden kann. Malstab
fir die Beurteilung der erdrosselnden Wirkung bildet der durchschnittliche
Betreiber im Stadtgebiet, da Art. 12 Abs. 1 GG keinen Bestandsschutz fiir die
Fortsetzung einer unwirtschaftlichen Betriebsfiihrung des einzelnen Betreibers
gewahrleistet.

Il. Rechtsfolgen einer erfolgreichen Klage gegen den Veranlagungsbescheid

Im Fall einer Klage des Betreibers gegen den Veranlagungsbescheid priift das
Verwaltungsgericht  inzident die  RechtmaRigkeit der  stddtischen
Vergniligungssteuersatzung als Befugnisnorm. Parallel kénnte der Betreiber
zudem eine Normenkontrollklage nach §&§ 47 VwGO gegen die
Vergnligungssteuersatzung erheben.

Soweit die Klage des Betreibers gegen den Veranlagungsbescheid erfolgreich
ware, wiirde der Bescheid durch das Verwaltungsgericht aufgehoben. Bei dem
Urteil handelt es sich dabei um ein Gestaltungsurteil, weshalb die Wirksamkeit
des Bescheids unmittelbar durch das Gericht beseitigt wird und es nicht erst
einer Entscheidung durch die Stadt bedarf.

Sofern im Urteil festgestellt wird, dass der Vergnligungssteuersatz von 23%
erdrosselnde Wirkung auf den Betreiber entfaltet, fiuhrt dies zur
Rechtswidrigkeit des gesamten Veranlagungsbescheides. Eine
geltungserhaltende  Reduktion, in dem durch das Gericht der
Vergniligungssteuersatz auf das rechtliche zuldssige Mal} gekiirzt wird, erfolgt
nicht.

lll. Erneute Veranlagung des Betreibers

Eine erneute Veranlagung des Betreibers fiir den in der Vergangenheit liegenden
Veranlagungszeitraum (soweit zwischenzeitliche keine Festsetzungsverjahrung
eingetreten ist) ware grundsatzlich durch eine Satzungsanderung moglich.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG, Beschluss vom 3. 9. 2009 - 1 BvR
2384/08) hat eine riickwirkende Anderung der Vergniigungssteuersatzung fiir
zuldssig erachtet und darin keinen Verstol$ gegen das Rechtsstaatsprinzip (Art.
20 GG@) gesehen, soweit fur die mit der Riickwirkung versehene Neuregelung in
der Vergangenheit gleichartige Regelungsversuche vorausgegangen sind.
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Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall erfillt, da die Hohe des
Vergniigungssteuersatzes (20 % von der  Bruttokasse) bereits
Bemessungsgegenstand der Vergniligungssteuersatzung in der Vergangenheit
war.

B. Folgen der Feststellung des Verwaltungsgerichts fiir die gegeniiber den lbrigen
Betreibern ergangenen Veranlagungsbescheide

Sofern eine erdrosselnde Wirkung der Hohe des Vergnligungssteuersatzes durch das
Verwaltungsgericht festgestellt wiirde, fiihrt dies zur materiellen Rechtswidrigkeit
samtlicher gegeniber den (brigen Betreibern im Stadtgebiet erlassenen
Veranlagungsbescheide.

Die materielle Rechtswidrigkeit fiihrt jedoch nicht zur Unwirksamkeit der
Veranlagungsbescheide. Nur ein offenkundig und schwerwiegend rechtswidriger
Veranlagungsbescheid ware von Anfang an rechtsunwirksam, also nichtig. Ein
solcher besonders schwerwiegender Fehler liegt vor, wenn die an eine
ordnungsgemale Verwaltung zu stellenden Anforderungen in einem so erheblichen
Male verletzt sind, dass schlechterdings von niemandem erwartet werden kann,
den Verwaltungsakt als verbindlich anzuerkennen (Schoch VwGO/ Goldhammer
VwWVfG § 44 Rn. 45). Ein derartig schwerwiegender Fehler ware selbst bei der
Anhebung der Vergniligungssteuer auf ein unzuldssiges Mal nicht ersichtlich. Die
Bescheide waren jedoch grundsatzlich durch die Betreiber anfechtbar, soweit noch
keine Bestandskraft eingetreten ist.

Die Frage der Rechtmaligkeit beziehungsweise Rechtswidrigkeit des
Veranlagungsbescheides hat grundsatzlich keinen Einfluss auf die Wirksamkeit der
Bescheide. Auch schlicht rechtwidrige Bescheide kdnnen daher — soweit sie
bestandskraftig geworden sind - Grundlage einer Verwaltungsvollstreckung sein. Die
Rechtmafigkeit des Veranlagungsbescheides ist im Rahmen des Rechtsschutzes
gegen VerwaltungsvollstreckungsmaBnahmen nicht zu prifen, wenn die
Grundverfligung bestandskraftig oder sofort vollziehbar ist (§ 2 LVWVG).

Eine ganz - oder teilweise Riicknahme der rechtswidrigen Veranlagungsbescheide
gegeniber den Ubrigen Betreibern auch § 48 Abs. 1 S. 1 VWVfG bzw. § 130 Abs. 1 S.
1 AO ware zuldssig. Der Stadt steht bei der Entscheidung, ob sie einen
Verwaltungsakt ganz oder teilweise zuriicknimmt, ein Entscheidungsermessen zu.
Soweit die Entscheidung zur Aufhebung bzw. teilweisen Riicknahme der
Veranlagungsbescheide getroffen wiirde, ware die Stadt aufgrund der Selbstbindung

iuscomm.de Seite 3 von 4



iuscomm

Rechtsanwilte

der Verwaltung nach Art. 3 | GG allerdings verpflichtet, samtliche
Veranlagungsbescheide gegeniiber den veranlagten Betreibern aufzuheben.

Fir Rickfragen oder Anmerkungen stehen wir lhnen selbstverstandlich gerne zur
Verflgung.

Mit freundlichen kollegialen Griiien

Martin Voltmer
Rechtsanwalt | Partner
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